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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 17 iunie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romaénia, aprobata cu modificari prin Legea nr. 501/2002
si modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Cristina Toma magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 501/2002 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania, exceptie ridicatd de Ordinul Fratilor
Minori Conventuali (Provincia Sf. losif) din Romania in
Dosarul nr. 33/2004 al Curtii de Apel lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii autorului
exceptiei, prin care se solicita améanarea cauzei in vederea
pregatirii apararii, precum si asupra concluziilor scrise
depuse la dosar prin care se argumenteaza si se solicita
admiterea exceptiei. De asemenea, aratd ca partea
Inspectoratul Scolar Judetean lasi a depus la dosarul
cauzei note scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

Fata de cererea autorului exceptiei de amanare a
cauzei in vederea pregatirii apararii, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea acesteia, apreciind
cererea ca fiind neintemeiatd, deoarece autorul exceptiei
si-a pregatit apararea, dovada fiind concluziile scrise aflate
la dosar.

Deliberand, Curtea, in temeiul dispozitilor art. 16 din
Legea nr. 47/1992, republicata, modificatd si completata
prin Legea nr. 232/2004, si celor ale art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, respinge cererea de amanare
astfel cum a fost motivata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public considera ca obiectul exceptiei il
constituie Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 501/2002. Pune concluzii de resingere a
exceptiei, apreciind ca dispozitile de lege criticate nu
instituie privilegii sau discriminari, astfel incat nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie. De asemenea, considera
ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 nu incalca accesul liber la justitie, deoarece
deciziile Comisiei speciale de retrocedare pot fi atacate cu
contestatie la instanta de contencios administrativ.
Apreciaza ca nu se incalca nici principiul garantarii si

ocrotirii proprietatii private prin lege, intrucat solicitantii nu
au calitatea de proprietari.

Considera insa ca procedura instituitd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 contravine dispozitiilor
art. 21 alin. (4) din Constitutie, republicata, dar ca,
deocarece aceasta reglementare este anterioara revizuirii
Constitutiei, nu se poate retine neconstitutionalitatea sa, ci
urmeaza sa se constate ca, in temeiul art. 154 din
Constitutie, republicata, a fost abrogata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 33/2004, Curtea de Apel lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 501/2002 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roménia, exceptie ridicatd de Ordinul Fratilor
Minori Conventuali (Provincia Sf. losif) din Romania intr-o
cauza civila avand ca obiect restituirea in naturd a unor
imabile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca sunt neconstitutionale prevederile Legii
nr. 501/2002, prin care se reglementeaza organizarea si
functionarea Comisiei speciale de retrocedare a unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
precum si procedura speciald administrativa jurisdictionala
prealabila in fata Comisiei. Apreciaza ca delegarea de
atributii administrativ-jurisdictionale catre comisie contravine
prevederilor constitutionale care garanteaza liberul acces la
justitie al cetateanului si, in acelasi timp, actelor
internationale ratificate de Roméania, precum si cd aceasta
delegare este ,consideratd de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nevalida, prin prisma actelor
internationale ratificate de Romania in calitate de Inalta
Parte Contractanta, dar si in dezacord cu Legea
fundamentala a statului®.

Curtea de Apel lasi apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin Legea
nr. 501/2002 se prevede posibilitatea formularii cererii de
retrocedare si se instituie procedura de urmat in
solutionarea unei astfel de cereri. Caracterul special al
procedurii prevazute de legea in discutie nu afecteaza
dreptul proprietarului de a solicita si de a obtine
retrocedarea imobilului. Considera ca dispozitiile criticate nu
ingradesc accesul liber la justitie, intrucat, prin art. 2 alin. 6
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 94/2000, se
instituie posibilitatea legala pentru solicitant de a formula
contestatie, la instanta de contencios administrativ,
impotriva deciziilor Comisiei speciale de retrocedare.
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Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In sustinerea acestui punct de vedere,
arata ca reglementarea procedurii de solutionare a cererilor
de retrocedare, de catre comisia speciala instituita ad-hoc,
nu creeaza nici o discriminare si nu ingradeste liberul
acces la justitie. Se constata ca, potrivit art. 2 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2002, deciziile
Comisiei speciale de retrocedare pot fi atacate cu
contestatie la instanta de contencios administrativ, iar, in
conformitate cu art. 4 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
dreptul de proprietate asupra imobilului solicitat se
redobandeste pe baza deciziei Comisiei speciale de
retrocedare sau a hotararii judecatoresti ramase definitive,
dupa caz. Apreciaza ca procedura reglementata de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 are in
vedere, in mod special, solutionarea neconflictuala,
echilibrata si transparenta a cererilor de retrocedare,
intr-un termen rezonabil si pe baza informatiilor si actelor
furnizate de organele indreptatite sa le puna la dispozitie,
potrivit legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 501/2002 fatda de art. 21 din Constitutie, republicata,
deoarece reglementarile de lege criticate nu incalca dreptul
cultelor religioase de a recurge la justitie, dupa epuizarea
procedurilor administrative prealabile si nu ingradesc
principiul liberului acces la justitie. Astfel, pct. 4 al
articolului unic din Legea nr. 501/2002 prevede ca deciziile
Comisiei speciale de retrocedare vor putea fi atacate cu
contestatie la instanta de contencios administrativ in a
carei raza teritoriala este situat imobilul solicitat, iar
hotarérea pronuntata de instanta de judecata este supusa
cailor de atac potrivit Legii nr. 29/1990. In continuare, arata
ca, pe cale de consecinta, comisiile speciale de
retrocedare care analizeaza cererile formulate in baza Legii
nr. 501/2002 nu au atributii jurisdictionale, iar infiintarea lor
nu incalca dispozitile art. 21 din Constitutie, republicata.
De asemenea, considera ca Legea nr. 501/2002 nu incalca
nici art. 44 alin. (2) teza intdi din Constitutie, republicata,
deoarece legiuitorul infaptuieste o reparatie in folosul
fostilor proprietari, in cazul in care nu este posibila
restituirea in naturd. Apreciaza ca scopul legii criticate este
acela de a stabili masuri reparatorii, restituiri si despagubiri,
in interesul cultelor religioase foste proprietare, ale caror
imobile au fost trecute in proprietatea statului. In sprijinul
acestor argumente este invocatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 73/1995 si
Decizia nr. 136/1998. Referitor la critica prevederilor Legii
nr. 501/2002 fata de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicatd, aratd ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
textul din Legea fundamentala are in vedere numai
cetatenii, nu si persoanele juridice. In concluzie, Avocatul
Poporului considera ca dispozitile Legii nr. 501/2002 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
modificatd si completata prin Legea nr. 232/2004, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, contrar celor
sustinute de autor si retinute de instanta, il constituie
dispozitiile Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roméania, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 4 iulie
2000, aprobata cu modificari prin Legea nr. 501/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 561 din 31 iulie 2002, si modificatd prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 929 din 18 decembrie 2002. O
asemenea concluzie se impune intrucat legea a aprobat
ordonanta, cu modificari si completari, fara insa a o
ingloba in substanta sa. Asa fiind, aceasta si-a pastrat
un continut partial nou, ca urmare a modificarilor si
completarilor ce i-au fost aduse.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate contravin art. 16 alin. (1),
art. 21 si art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutia
Romaniei, republicata, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdtenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari.*;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereslor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept.

(5) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 44 alin. (2) teza intai: ,Proprielatea privala este
garantaild si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.”

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca, in raport de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
incalca si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, texte care au urmatorul continut:

— Art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o
instanta independenia si impartiald, instituita de lege, care va
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hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracler civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie séd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
1i interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democraticd,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerala absolut
necesard de cdtre instantd, atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere
intereselor justifiel. *;

— Art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale: ,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publicd si in
conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le considerd necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionalda constatd ca aceasta este
neintemeiata si, in consecintd, urmeaza a fi respinsa
pentru urmatoarele considerente:

Din analiza prevederilor legale in cauza, rezulta ca,
facand chiar abstractie de imprejurarea ca art. 16 alin. (1)
din Constitutie se refera exclusiv la cetateni si acceptand
teza ca egalitatea in fata legii este un principiu de aplicatie
generald, in a carei sfera de incidentd se includ toti
subiectii de drept, deoarece dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 nu contin nici o
prevedere discriminatorie, nu se releva nici o contradictie
cu norma constitutionala de referinta.

In conditiile in care deciziile Comisiei speciale de
retrocedare pot fi atacate cu contestatie la instanta de
contencios administrativ, iar hotararile acesteia sunt supuse
cailor de atac potrivit Legii contenciosului administrativ, nu
poate fi retinuta incalcarea accesului liber la justitie
consacrat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
republicata, si nici a dreptului la un proces echitabil
prevazut de alin. (3) al aceluiasi articol, precum si de
art. 8 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prevederile criticate nu contravin nici principiului
garantarii si ocrotirii proprietatii private prin lege, consacrat
de art. 44 alin. (2) teza intadi din Constitutie, republicata,

deoarece din termenii reglementarii rezulta ca solicitantii nu
au calitatea de proprietari la data sesizarii comisiei, calitate
pe care urmeaza sa o redobandeasca prin efectul deciziei
pronuntate de aceasta.

In ceea ce priveste conformitatea reglementdrii legale cu
art. 21 alin. (4) din Constitutie, republicata, potrivit caruia
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite, trebuie facuta o distinctie intre procedura
administrativa prealabila si procedura administrativ-
jurisdictionala.

Asa cum rezultd din prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000, precum si din cele ale normelor
metodologice de aplicare a acesteia, Comisia speciala de
retrocedare este tinutd sa verifice indreptatirea cererii ce fi
este adresata, sens in care trebuie sa constate existenta
dreptului de proprietate al solicitantului asupra imobilului, la
data preludrii abuzive, sa procedeze la calificarea preluarii
ca fiind cu titlu sau fara titlu si sa constate calitatea de
subiect de drept a solicitantului, de natura a-i permite sa
beneficieze de retrocedarea imobilului.

Aceasta activitate se materializeaza in operatii tehnico-
administrative si se deruleaza in cadrul unei proceduri
necontencioase si deci necontradictorii, deosebindu-se
astfel, esential, de procedura administrativ-jurisdictionala,
care este guvernata de principiul contradictorialitatii.

De asemenea, in finalizarea activitatii sale, Comisia
speciala de retrocedare emite o decizie care, ca natura
juridica, este un act administrativ, supus controlului
jurisdictional declansat pe calea contestatiei la instanta de
contencios administrativ.

Or, procedura administrativ-jurisdictionala are ca obiect
tocmai verificarea legalitdtii si temeiniciei unui act
administrativ deja emis.

Asadar, o asemenea procedura s-ar fi putut declansa
daca, prin ipoteza, ar fi fost prevazuta de reglementarea
dedusa controlului, numai dupa finalizarea procedurii in fata
comisiei si dezinvestirea acesteia, o datda cu emiterea
deciziei, si ar fi avut ca obiect verificarea legalitatii si
temeiniciei respectivei decizii, operatie care, in economia
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, se
realizeaza insd exclusiv pe calea controlului jurisdictional.

In raport cu cele aratate, Curtea considera ci procedura
in fata Comisiei speciale de retrocedare nu are caracter
administrativ-jurisdictional si, drept urmare, instituirea
obligativitatii sale nu contravine prevederilor art. 21 alin. (4)
din Constitutie, republicata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.d), al art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 232/2004,

nr. 47/1992, republicatd, modificata si completatd prin Legea

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 501/2002 si modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, exceptie ridicatd de Ordinul Fratilor
Minori Conventuali (Provincia Sf. losif) din Romania in Dosarul nr. 33/2004 al Curtii de Apel lasi.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 iunie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 6 iulie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicatda de Nicolae loan
Palcut in Dosarul nr. 3.597/P1/2003 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece
prevederile legale atacate au mai fost supuse controlului de
contencios constitutional, ocazii cu care, prin deciziile
nr. 275 din 24 octombrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 3 martie 2003 si
nr. 4 din 13 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 107 din 4 februarie 2004, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitile art. 91 alin. 2 din
Legea nr. 92/1992 sunt conforme cu Legea fundamentala.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei amintite, reprezentantul
Ministerului Public apreciazd ca solutile si considerentele
invocate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 martie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 3.597/P1/2003, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia a fost ridicata, in dosarul de mai sus, de
inculpatul Nicolae loan Palcut, cercetat pentru savarsirea
infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea
linistii publice si perversiune sexuald, prevazute si
pedepsite de art. 321 alin. 1 si art. 201 alin. 1 din Codul
penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca avizul dat de ministrul justitiei pentru
situatiile prevazute de textul legal criticat constituie un
amestec in competenta materiald a organului de urmarire
penala, referitor la procedura de punere in miscare a
actiunii penale, cu consecinta directa a infrangerii
principiului separatiei puterilor in stat, deocarece ministrul

justitiei, organ politic si membru al executivului, intervine in
activitatea autoritatii judecatoresti.

Autorul exceptiei mai sustine ca art. 91 alin. 2 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, cu modificarile ulterioare, este neconstitutional,
deoarece are o forma eliptica, ce nu permite o interpretare
unitarda din partea organului de urmarire penala si a
instantei de judecata, privitoare la competenta dupa materie
(in speta fiind vorba de infractiuni date in competenta
judecatoriei ca prima instantd) si dupa calitatea persoanei
(la momentul comiterii infractiunilor autorul avea calitatea de
judecator la nivel de judecatorie, iar in momentul inceperii
urmaririi penale nu mai avea aceasta calitate, ca urmare a
demisiei), in situatia in care inculpatul si-a schimbat
calitatea. Organele abilitate manifesta astfel o regretabila
inconsecventa in aplicarea normelor procedural penale, de
naturd a aduce atingere dreptului inculpatului la un proces
echitabil, deoarece in faza de judecata calitatea de fost
magistrat la nivel de judecatorie este avuta in vedere la
stabilirea instantei competente, iar in faza de urmarire
penalda s-au aplicat toate normele procedurale referitoare la
aceasta calitate, cu exceptia obligatiei de a solicita avizul
ministrului justitiei, prevazut de textul legal atacat, situatie
care, potrivit art. 10 Iit. f) din Codul de procedura penalg,
constituie o cauza de impiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
independenta si inamovibilitatea judecatorilor reprezinta o
garantie pentru o buna administrare a justitiei si, in egala
masura, un mijloc de protectie in fata oricarei ingerinte de
ordin politic sau administrativ. Prin posibilitatea ministrului
justitiei de a emite avizul pentru cercetarea magistratilor se
aduce atingere principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat, intrucat acesta este membru al guvernului,
care face parte din autoritatea executiva. Mai mult decat
atat, textul contestat excedeaza nepermis dispozitiilor
constitutionale, decarece doar Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de consiliu de disciplina a
magistratilor, sens in care implicarea ministrului justitiei in
raspunderea penalda a judecatorilor este nejustificata.

Critica referitoare la omisiunea din textul mentionat a
calitatii de magistrat in functie de data comiterii faptei, data
inceperii urmaririi penale sau a trimiterii in judecata, in
cazul in care aceastd calitate a fost pierduta dupa
comiterea faptei, este apreciatd de instanta de judecata ca
intemeiata, fara a arata in mod concret care sunt motivele
de neconstitutionalitate ce stau la baza acestei ratiuni.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaéniei a apreciat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
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criticate nu aduc atingere principiului separatiei puterilor si
accesului liber la justitie. In motivarea punctului de vedere
al  Guvernului este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece atributia
ministrului justitiei de a aviza cercetarea, retinerea,
arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecata a
magistratilor contravine dispozitiilor constitutionale care
reglementeaza raporturile dintre puterile publice si echilibrul
acestora. Avizul ministrului justitiei reprezinta o conditie
legalda necesara pentru punerea in miscare a actiunii
penale si totodatd o importanta garantie, care are drept
scop protejarea magistratului prin faptul ca el nu va fi
cercetat de organele de politie sau de alte organe de
cercetare penald, care apartin puterii executive, si, totodata,
nu va putea fi chemat in judecata, prin actiune directa.
Emiterea avizului ar trebui insa sa fie datd in competenta
unei structuri aflate in sfera autoritatii judecatoresti, si nu
ministrului justitiei, decarece acestuia din urma, prin
calitatea de membru al autoritatii executive, i se ofera
posibilitatea sa depaseasca dimensiunile unei activitati
administrative curente, cu consecinta infrangerii principiului
constitutional prevazut de art. 124 alin. (2), potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Referitor la critica privind omisiunea legiuitorului de a
prevedea in mod expres, in textul contestat, daca avizul
este necesar sau nu, in conditile in care, la data comiterii
faptei, faptuitorul avea calitatea de magistrat, dar ulterior
savarsirii ei a pierdut aceasta calitate, Avocatul Poporului
apreciaza ca aceasta reprezinta o problema de legiferare,
si nu de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui legiuitorului pentru
adaugarea unor noi prevederi celor instituite, nu isi poate
asuma rolul de a crea, de a abroga sau de a modifica o
norma juridica, deoarece ar indeplini rolul de legislator
pozitiv, depasind astfel sfera atributiilor stabilite de Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatd, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu maodificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997, cu
modificarile si completarile ultericare, si are urmatorul
continut:

— Art. 91 alin. 2: ,Magistratii nu pot fi cercetati, retinuti,
aresltati, perchezitionati sau trimisi in judecata fara avizul
ministrului justitier.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 1

alin. (4) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, republicata, al
caror continut este urmatorul:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legisiativa,
executivd si judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale.”;

— Art. 21 alin. (8): ,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor inir-un termen rezonabil.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca Legea fundamentald consacra principiul
independentei judecatorilor si pe cel al impartialitatii
procurarilor in exercitarea atributiilor lor. Garantarea
respectarii acestor principii este asigurata prin instituirea
inamovibilitatii judecatorilor, prin masurile de protectie a
magistratilor prevazute de art. 91 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
cu modificarile ulterioare, prin alte masuri prevazute de
titlul VI din aceeasi lege, precum si prin dispozitiile
speciale din Codul de procedura penala.

Prin urmare, aceste reglementari il protejeaza pe
magistrat prin faptul ca el nu va fi cercetat de organele
politiei sau de alte organe de cercetare penala care, prin
apartenenta lor la puterea executiva, ar putea fi
directionate politic. De asemenea, magistratul nu va putea
fi chemat in judecatd penala prin actiune directa introdusa
la instanta de judecata, fiind ferit in felul acesta de
eventualele actiuni sicanatoare venite din partea unor
persocane rauvoitoare.

Independenta justitiei implica deci un statut special,
adecvat, al magistratilor, menit sa imprime o valoare de
necontestat actului de justitie, prin protejarea membrilor
corpului magistratilor impotriva subiectivismului si a
actiunilor nejustificate sau abuzive ale organelor de
urmarire penala competente, care le-ar putea afecta
credibilitatea.

in acest context art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, care
conditioneaza  cercetarea, retinerea, arestarea,
perchezitionarea sau trimiterea in judecata de avizul
ministrului justitiei, instituie o masura rationalda de protectie
a magistratului, care reprezintd o garantie legala a
consolidarii principiilor constitutionale enuntate anterior,
privitoare la independenta judecatorilor si la impartialitatea
procurorilor.

Curtea retine ca este neintemeiata critica potrivit careia
avizul ministrului justitiei reprezintd o ingerinta in activitatea
de realizare a actului de justitie, deoarece acesta raspunde
de activitatea judecatorilor si de modul cum se infaptuieste
justitia. Potrivit legii, ministrul justitiei are un rol foarte
important in selectionarea, pregatirea si verificarea
cunostintelor viitorilor magistrati si in vederea admiterii
acestora in magistratura. Fara sa intervind in activitatea
judiciard a magistratilor, care sunt independenti si
inamovibili, ministrul justitiei poate si trebuie sa cunoasca
modul in care acestia isi indeplinesc indatoririle. Nu se
poate concepe ca el sa fie indiferent sau sa ignore
cazurile in care magistratii au savarsit ori sunt suspecti ca
au savarsit fapte prevazute de legea penala. Este evident
ca orice caz in care un magistrat se dovedeste ca a
incédlcat legea penald arunca o umbrda asupra prestigiului
intregii magistraturi. Tocmai de aceea singurul chemat sa
avizeze urmarirea penalda a unui magistrat este ministrul
justitiei, iar acest drept de aviz implicd angajarea
raspunderii sale personale, persoana interesatd avand
dreptul de a-l actiona in justitie pentru avizarea sau refuzul
de a aviza urmadrirea penala a unui magistrat pe care il
considera vinovat sau, dimpotriva, nevinovat de savarsirea
unei fapte penale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, al
art. 13 alin. (1) lit. A.d), al art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Nicolae loan Palcut in Dosarul

nr. 3.597/P1/2003 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 6 iulie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
la Societatea Comerciala ,MENAROM"“ — S.A. Galati

In temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 1 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si

Administrarea Participatiilor Statului,

in vederea stabiliri modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru
accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,MENAROM® — S.A. Galati,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
speciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
-MENAROM* — S.A. Galati, denumita in continuare
socielate comerciald, cu sediul in municipiul Galati, judetul
Galati, Calea Prutului nr. 12, inmatriculata la Oficiul
registrului comertului sub nr. J 17/172/1991, incepand cu
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in
perioada privatizarii administratorul special are atributiile
stabilite prin mandatul special acordat de presedintele
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societati comerciale, cu accent pe:

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala in perioada de
privatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre
acestia a oricaror masuri de executare silitd impotriva
societatilor comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii
facilitatilor prevazute de Legea nr. 137/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intarirea acesteia.
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Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare
speciala se instituie si procedura de supraveghere

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare inceteaza la data transferului

dreptului de proprietate asupra actiunilor in situatia
privatizarii societatii comerciale sau la data stabilita prin
ordin al presedintelui Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului.

financiara a societatii comerciale, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Mircea Ursache

Bucuresti, 6 septembrie 2004.
Nr. 53.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR
S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 592 din 17 august 2004

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
Nr. 39 din 30 iulie 2004

AUTORITATEA NATIONALA
PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
Nr. 216 din 6 septembrie 2004

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.072 din 26 august 2004

ORDIN
privind stabilirea conditiilor speciale in care se face importul de arahide
sau de produse derivate din arahide originare ori expediate din Republica Populara Chineza

Vazand Referatul de aprobare nr. 31.043 din 27 iulie 2004, intocmit de Directia generalda pentru siguranta
alimentelor,

avand in vedere prevederile Legii nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor, ale Legii nr. 215/2004 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii veterinare, a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 57/2002, precum si prevederile Deciziei nr. 79/2002 a CE, amendata prin deciziile
233/2002/CE, 878/2002/CE si 550/2003/CE,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 308/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, ale Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ultericare, ale Hotararii Guvernului
nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile
ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 755/2003 privind organizarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ministrul agriculturii,

o o

padurilor si dezvoltarii rurale, ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Importul produselor originare sau expediate
din Republica Populara Chineza, din categoriile de mai jos,
care sunt destinate consumului uman sau utilizarii ca
ingrediente in alimente, este permis numai daca transportul
este insotit de rezultatele prelevarilor oficiale de probe si
ale analizelor, precum si de un certificat elaborat in
conformitate cu modelul prezentat in anexa, tradus oficial
in limba engleza, completat, semnat si verificat de catre un
reprezentant al Administratiei de Stat pentru Inspectia de
Intrare-lesire si Carantind a Republicii Populare Chineze,
dupa cum urmeaza:

a) arahide incadrate in codul CN 1202 10 90 sau 1202
20 00;

b) arahide incadrate in codul CN 2008 11 94 (in
pachete directe cu un continut net de peste 1 kg) sau
2008 11 98 (in pachete directe cu un continut net ce nu
depaseste 1 kg);

¢) arahide prajite, incadrate in codul CN 2008 11 92 (in
pachete directe cu un continut net ce depaseste 1 kg) sau
2008 11 96 (in pachete directe cu un continut net ce nu
depaseste 1 kg).

Art. 2. — Marfurile vor fi importate numai prin unul
dintre punctele de trecere a frontierei in care este organizat
controlul vamal al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 3. — (1) Fiecare import se identifica printr-un cod,
care corespunde codului de pe certificat si de pe raportul
care il insoteste si care contine rezultatele prelevarilor
oficiale de probe si ale analizelor, mentionate la art. 1.

(2) Fiecare pachet individual (sau alta forma de
ambalare) din cadrul expedierilor de marfuri este identificat
prin acest cod.

Art. 4. — Inspectorii oficiali din posturile de inspectie la
frontierd ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor asigura, prin controlul
documentelor, ca importul arahidelor originare sau
expediate din Republica Populara Chineza respecta
cerintele prevazute in certificat, precum si rezultatele
prelevarilor de probe mentionate la art. 1. in absenta
acestor documente se interzice intrarea in tard a
produselor respective.
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Art. 5. — (1) Inspectorii oficiali din posturile de inspectie
la frontiera ale Autoritati Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor asigura impreuna cu
autoritatea veterinara si pentru siguranta alimentelor
teritoriala prelevarea de probe prin metoda randomizarii din
fiecare import de arahide sau de produse derivate din
arahide originare ori expediate din Republica Populara
Chineza, pentru analiza de aflatoxind B1 si aflatoxina
totala.

(2) Prelevarile de probe si analizele realizate prin
metoda randomizarii, la care se face referire in alin. (1),
se realizeaza pentru o cantitate de aproximativ 10% din
importuri, pentru fiecare categorie de produse la care se
face referire in art. 1.

(3) Analizele se realizeaza in sectiile zonale de control
al reziduurilor, in Institutul de Igiena si Sanatate Publica
Veterinara, subordonate Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, precum si in
Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
Produselor ,Larex".

Art. 8. — Orice import care este subiectul prelevarii de
probe si analize este retinut in punctele vamale interne
inainte de punerea produselor pe piata, pentru maximum
15 zile lucratoare. Dupa efectuarea analizelor autoritatea
veterinara si pentru siguranta alimentelor teritoriala
elibereazd un document oficial insotitor ce stabileste faptul
ca importul a facut obiectul prelevarii oficiale de probe si
analize, anexand rezultatele analizei, respectiv buletinul de
analiza.

Art. 7. — Autoritatile veterinare si de siguranta
alimentelor teritoriale si Centrul National pentru Incercarea
si Expertizarea Produselor ,Larex“ inainteaza Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor la fiecare 3 luni un raport cuprinzand rezultatele
analitice ale controalelor oficiale ale importurilor de arahide
sau de produse derivate din arahide originare ori expediate
din Republica Populara Chineza.

Art. 8. — In cazul in care un import este realizat in
mai multe etape, copii ale certificatului de sanatate si ale
documentelor insotitoare la care se face referire in art. 1,

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Liviu Harbuz,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Ovidiu Brinzan

certificate de Administratia de Stat pentru Inspectia de
Intrare-lesire si Carantina a Republicii Chineze, trebuie sa
insoteasca fiecare etapa a respectivei expedieri de marfa
divizate.

Art. 9. — Prezentul ordin trebuie revizuit permanent in
lumina informatiilor si garantiilor oferite de autoritatile
competente din Republica Popularda Chineza si pe baza
rezultatelor testelor efectuate de laboratoarele Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, pentru a se stabili daca conditiile speciale
impuse de art. 1 ofera un nivel suficient de garantare a
sigurantei alimentare pe teritoriul Romaniei. Revizuirea
trebuie sa stabileascd, de asemenea, dacd este nevoie in
continuare de aceste conditii speciale.

Art. 10. — Prevederile prezentului ordin sunt obligatorii
pentru toti importatorii si distribuitorii de astfel de produse.
Cheltuielile pentru efectuarea analizelor si pentru
stationarea in punctele vamale vor fi suportate de
importatori.

Art. 11. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor teritoriale si inspectorii
oficiali din posturile de inspectie la frontierd ale Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 12. — Anexa face parte integrantd din prezentul
ordin.
Art. 138. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin se

abroga Ordinul ministrului sanatatii si ministrului agriculturii,
padurilor, apelor si mediului nr. 59/148/2004 privind
stabilirea conditiilor speciale in care se face importul de
arahide sau de produse derivate din arahide originare ori
expediate din Republica Populara Chineza, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, precum si orice alte prevederi contrare.

Art. 14. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la
30 de zile de la data publicarii.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Istudor,
secretar de stat

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Eduard Gabriel Matei

ANEXA

CERTIFICAT

pentru importul de arahide si al unor produse derivate din arahide

provenite sau importate din Republica Populara Chineza

Codul expedierii de marfa ..........cccceevviiiie i,
Numarul certificatului de import .........cccoiiiiiiis

Aplicabil arahidelor incadrate in codul CN 1202 10 90 sau 1202 20 00, arahidelor incadrate in codul CN 2008 11 94
(in pachete directe cu un continut net de peste 1 kg) sau 2008 11 98 (in pachete directe cu un continut net ce nu
depaseste 1 kg) si arahidelor prajite incadrate in codul CN 2008 11 92 (in pachete directe cu un continut net ce
depaseste 1 kg) sau 2008 11 96 (in pachete directe cu un continut net ce nu depaseste 1 kg), originare sau expediate

din Republica Populara Chineza.
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(Administratia de Stat pentru Inspectia de Intrare-lesire si Carantind a Republicii Populare Chineze)

CERTIFICA

faptul ca arahidele din prezenta expediere de marfa, cu NUMArUl de COO .......ooiiiiiiiiiiiiiiii s ,
oo 4] 01U T= o 1SR

(descrierea expedierii de marfa: produsul, numarul si tipul ambalajului, greutatea brutd sau neta)

imbarcate la ........cocoovviviiiiieieee, de CAtre ..., , CU destinatia .......ccccoevvviiiiii e, ,
(locul de imbarcare) (identificarea transportatorului) (locul si tara de destinatie)

care provin de la ..o , au fost produse, sortate, manevrate, procesate, ambalate si
(denumirea si adresa intreprinderii/ffirmei)

transportate in conformitate cu bunele practici de igiena.
Din aceasta expediere de marfa ............ccccceiiiiiiinns probe de arahide au fost preluate la data de ................... ,

supuse analizei de laborator la data de ....................... - , pentru a se determina nivelul de
(denumirea laboratorului)

contaminare cu aflatoxind B1 si cu aflatoxina totala.
Detaliile prelevarii de probe, ale metodelor de analiza utilizate si toate rezultatele obtinute sunt atasate.
Realizat la .......cocooeeiiiiiiieiee e, ,ladatade ...coooooeiiiiiiiiii,
(localitatea)
Reprezentantul Administratiei de Stat pentru Inspectia de Intrare-lesire
si Carantina a Republicii Populare Chineze,

(semnadtura si stampila)

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA _ MINISTERUL AGRICULTURII,
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE
Nr. 40 din 30 iulie 2004 Nr. 591 din 17 august 2004
MINISTERUL SANATATII AUTORITATEA NATIONALA
Nr. 1.071 din 26 august 2004 PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

Nr. 217 din 6 septembrie 2004

ORDIN
privind stabilirea masurilor speciale pentru importul de fistic
si de anumite produse derivate din fistic, care provin din Iran sau care sunt expediate din Iran

Vazand Referatul de aprobare nr. 31.042 din 27 iulie 2004, intocmit de Directia generala pentru siguranta
alimentelor,

avand in vedere prevederile Legii nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor, ale Legii nr. 215/2004 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii veterinare, a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor, aprobatda cu
modificari si completari prin Legea nr. 57/2002, precum si prevederile Deciziei nr. 830/1997 a CE, amendata prin deciziile
nr. 400/1998/CE, 238/2000/CE si 551/2003/CE,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 308/2004 privind organizarea si functionarea Agentiei Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, ale Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ultericare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile
ulterioare, si Hotararea Guvernului nr. 755/2003 privind organizarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, ministrul agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale, ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Importul de fistic si anumite produse b) fistic prajit care se incadreaza la codurile CN 2008 19 13
derivate din fistic, care provin sau sunt expediate din Iran, si CN 2008 19 93.
fiind destinate consumului uman sau utilizarii ca ingredient Art. 2. — Marfurile mentionate la art. 1 sunt importate

in alimente, este permis numai daca transportul este insotit

de rezultatele prelevarilor oficiale de probe si ale analizelor,

precum si de un certificat elaborat in conformitate cu . . . . .

modelul prezentat in anexa, tradus oficial in limba engleza, Sanitare Veterlnare.$l pen’Fru Slguran.’ga AIllr.n?nteI.or.

completat, semnat si verificat de cétre un reprezentant al Art. 3. — (1) Fiecare import se identifica printr-un cod

Ministerului Sanatatii din Iran. care corespunde codului de pe certificat si de pe raportul
(2) Categoriile de produse prevazute la alin. (1) sunt: care il insoteste si care contine rezultatele prelevarilor
a) fistic ce se incadreaza la codul CN 0802 50 00; oficiale de probe si ale analizelor, mentionate la art. 1.

numai prin unul dintre punctele de trecere a frontierei in
care este organizat controlul vamal al Autoritati Nationale
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(2) Fiecare forma individuala de ambalare din cadrul
expedierilor de marfuri mentionate la art. 1 este identificata
prin acest cod.

Art. 4. — Inspectorii oficiali din posturile de inspectie la
frontierd ale Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor asigura, prin controlul
documentelor, ca importul produselor derivate din fistic
expediat sau care provine din Iran respecta cerintele
prevazute in certificat, precum si rezultatele prelevarilor de
probe mentionate la art. 1. In absenta acestor documente
se interzice intrarea in tard a produselor respective.

Art. 5. — (1) Inspectorii oficiali din posturile de inspectie
la frontiera ale Autoritati Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor asigura impreuna cu autoritatea
veterinara si pentru siguranta alimentelor teritoriala
prelevarea de probe prin metoda randomizarii din fiecare
import de fistic sau produse derivate din fistic originar sau
expediat din Iran, pentru analiza de aflatoxina B1 si
aflatoxina totala.

(2) Prelevarile de probe si analizele realizate prin
metoda randomizarii prevazuta la alin. (1) se realizeaza
pentru o cantitate de aproximativ 10% din importuri, pentru
fiecare categorie de produse la care se face referire la art. 1.

(3) Analizele se realizeaza in sectile zonale de control
al reziduurilor, in Institutul de Igiena si Sanatate Publica
Veterinara, subordonate Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, precum si in
Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea
Produselor ,Larex”.

Art. 8. — Orice import care este subiectul prelevarii de
probe si analize este retinut in punctele vamale interne
inainte de punerea produselor pe piatd, pentru maximum
15 zile lucratoare. Dupa efectuarea analizelor autoritatea
veterinara si pentru siguranta alimentelor teritoriala elibereaza
un document oficial insotitor ce stabileste faptul ca importul
a facut obiectul prelevarii oficiale de probe si analize,
anexand rezultatele analizei, respectiv buletinul de analiza.

Art. 7. — Autoritatile veterinare si pentru siguranta
alimentelor teritoriale, precum si Centrul National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor ,Larex“ inainteaza
Autoritdti Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor la fiecare 3 luni un raport cuprinzand rezultatele

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Liviu Harbuz,
secretar de stat
Ministrul sanatatii,
Ovidiu Brinzan

analitice ale controalelor oficiale ale importurilor de fistic sau
produse derivate din fistic, originare sau expediate din Iran.

Art. 8. — In cazul in care un import este realizat in mai
multe etape, copii ale certificatului de sanatate si ale
documentelor insotitoare la care se face referire la art. 1,
certificate de Ministerul Sanatatii din Iran, trebuie sa
insoteasca fiecare etapa a respectivei expedieri de marfa
divizate.

Art. 9. — (1) Prezentul ordin este revizuit permanent in
lumina informatiilor si garantiilor oferite de autoritatile
competente din lIran si pe baza rezultatelor testelor
efectuate de laboratoarele Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor pentru a se
stabili daca conditiile speciale impuse de art. 1 ofera un
nivel suficient de garantare a sigurantei alimentare pe
teritoriul Romaniei.

(2) Revizuirea mentionata la alin. (1) trebuie sa
stabileasca daca este nevoie in continuare de aceste
conditii speciale.

Art. 10. — (1) Prevederile prezentului ordin sunt
obligatorii pentru toti importatorii si distribuitorii de astfel de
produse.

(2) Cheltuielile pentru efectuarea analizelor si stationarea
in punctele vamale interne vor fi suportate de importatori.

Art. 11. — Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor teritoriale si inspectorii oficiali
din posturile de inspectie la frontierd ale Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 12. — Anexa face parte integrantd din prezentul
ordin.
Art. 13. — La intrarea in vigoare a prezentului ordin se

abroga Ordinul ministrului sanatatii si ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 292/206/2004 privind
stabilirea masurilor speciale pentru importul de fistic si de
anumite produse derivate din fistic care provin din Iran sau
care sunt expediate din Iran, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 7 aprilie 2004, precum si
orice alte prevederi contrare.

Art. 14. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la 30
de zile de la data publicarii.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Istudor,
secretar de stat

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Eduard Gabriel Matei

ANEXA

CERTIFICAT

pentru importul de fistic si al unor produse derivate din fistic, provenite sau importate din Iran

Codul expedierii de marfa ..........cccceevviiiiiee i,
Numarul certificatului de import .........ccccoiiiiiiiniis
Aplicabil fisticului incadrat in codul CN 0802 50 00 si fisticului prajit, incadrat in codul CN 2008

19 13 si

CN 2008 19 93, care provine din Iran sau care este expediat din Iran.
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(Ministerul Sanatatii din Iran)

CERTIFICA

faptul ca fisticul din prezenta expediere de marfa, cu numarul de cod

LeTo] ¢ o1 1= [ 1o Lo PSPPI

................................... (descrlerea expedierii de marfa: produsul, numarul si tipul ambalajului, greutatea brutd sau neta)

imbarcat 1a .......cccocvvviiiiiii de CAE .o, , CU destinatia .......cccoocveiiiii ,
(locul de imbarcare) (identificarea transportatorului) (locul si tara de destinatie)

care proving de 1a ... , a fost produs, sortat, manevrat, procesat, ambalat si transportat

(denumirea si adresa intreprinderii/firmei)
in conformitate cu bunele practici de igiena.

Din aceasta expediere de marfa .........ccccoeiiiiienen.
(numarul de probe)

au fost supuse analizei de laborator la data de

(denumirea laboratorului)

pentru a se determina nivelul de contaminare cu aflatoxind B1 si cu aflatoxina totala.
Detaliile prelevarii de probe, ale metodelor de analiza utilizate si toate rezultatele obtinute sunt atasate.

Realizat 1a ......ooooeiiii e , la data de

(localitatea)

Reprezentantul Ministerului Sanatatii din Iran

(semnadtura si stampila)

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind recunoasterea prevederilor Acordului interprofesional pentru sfecla de zahar —
recolta anului 2005

Vazand Referatul de aprobare nr. 94.248 din 25 august 2004 al Directiei generale de reglementare si implementare
cu privire la necesitatea recunoasterii prevederilor acordului interprofesional de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, acord care stabileste conditile de producere, livrare, transport si receptie pentru sfecla de zahar,

avand in vedere Reglementarea CEE nr. 1.260/2001 (cap. 1 art. 68 si anexa nr. lll) referitoare la organizarea

comuna a pietelor in sectorul zaharului,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se recunosc de catre Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale prevederile Acordului
interprofesional pentru sfecla de zahar, elaborat de
Organizatia Interprofesionala Nationala ,Zaharul® din
Romania si insusit de partenerii sociali din filiera zaharului.

Art. 2. — Contractele de producere, livrare, transport si
de receptie a sfeclei de zahar destinate industrializarii din
recolta anului 2005, incheiate intre producatorii de sfecla
de zahar si societatile de industrializare, vor respecta
conditile stabilite in Acordul interprofesional pentru sfecla
de zahar.

Art. 3. — Acordul interprofesional pentru sfecla de
zahar, dupa recunocasterea de catre Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, este obligatoriu pentru toti

partenerii sociali din filiera zaharului: Asociatia ,Patronatul
Zaharului din Roménia®, Federatia Nationala a Cultivatorilor
de Sfecla de Zahar din Romania si Organizatia
Interprofesionala Nationald ,Zaharul® din Romania.

Art. 4. — Anexa ,Acord interprofesional pentru sfecla de
zahar — recolta anului 2005 face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 5. — Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, prin Directia generala de reglementare si
implementare, si directile pentru agricultura si dezvoltare
rurald judetene si a municipiului Bucuresti vor urmari si vor
controla modul de aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va intra in vigoare la data
publicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 25 august 2004.
Nr. 625.
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Organizatia Interprofesionalda Nationald ,Zaharul® din Roméania

ACORD

ANEXA

INTERPROFESIONAL

pentru sfecla de zahar — recolta anului 2005

Membrii Organizatiei Interprofesionale Nationale ,Zaharul® din Romania, denumitd in continuare O./N.ZAR., si
anume: Federatia Nationalda a Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Romania si Asociatia ,Patronatul Zaharului din
Romania“, in baza art. 8 lit. k) alin. 7 din Statutul O.I.N.Z.R., au incheiat prezentul acord interprofesional, denumit in
continuare A/P, privind contractarea, producerea, transportul, receptia si plata sfeclei de zahar din recolta anului 2005,

destinatd industrializarii.

ARTICOLUL 1
Obiectivele si durata AIP

1.1. AIP isi propune sa reglementeze de o maniera
unitara la nivel national relatile dintre parteneri (cultivatori
de sfecla de zahar, respectiv fabrici de zahar).

1.2. AIP isi propune sa asigure contractul de baza
privind producerea, cumpararea, livrarea si plata sfeclei de
zahar, precum si clauzele generale ale acestuia, respectand
interesele generale ale partenerilor din filiera zaharului.

1.3. AIP isi propune sa asigure cadrul general de
functionare si dezvoltare a industriei zaharului din Romania.

1.4. AIP isi propune sa asigure durabilitate sectorului
agroindustrial al filierei zaharului, contribuind la cresterea
productiei nationale de zahar.

1.5. AIP este valabil pentru campania de sfecla de
zahar din anul 2005, clauzele generale putand fi modificate
prin negocieri intre cei 2 membri ai O.LN.Z.R. si Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale pana cel mai
tarziu la 1 iulie 2005.

1.6. Respectarea clauzelor prezentului AIP este
obligatorie pentru toti membrii afiliati la cele doua structuri
profesionale semnatare.

1.7. AIP este aprobat anual de catre Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale si este pus in aplicare prin
ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale.

ARTICOLUL 2
Clauze generale

2.1. Partile au cazut de acord ca pentru recolta anului
2005 sa colaboreze in vederea obtinerii unei cantitati mai
mari de zahar alb din sfecla de zahar, ca urmare a
aplicarii ,Programului Zaharului“, Tnaintat Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale la inceputul lunii
mai 2004, si a angajamentelor implicite legate de
producerea cotei de productie de zahar din sfecla de
zahar.

2.2. In functie de cotele de productie alocate, fabricile
de zahar vor determina cantitatea minima dezirabila de
sfecla de zahar si suprafata necesara a fi contractatd, pe
care le vor comunica asociatiilor de cultivatori de sfecla de
zahar din zona de aprovizionare pana la inceperea
campaniei de contractare a sfeclei de zahar.

2.3. Intre cultivator si fabricd va fi intocmit un contract
de producere, cumparare, livrare si plata (denumit in
continuare CPCLF), al carui model este prevazut in anexa
la prezentul AIP, recunoscut de catre Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale prin ordin al ministrului
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale ca instrument legal
pentru acordarea subventiei pe produs pentru recolta anului
2005.

2.4. CPCLP se va incheia pana la data de 1 mai 2005,
iar situatia finala, conform prevederilor pct. 2.2, va fi

transmisa la Ministerul Agriculturii, P&adurilor si Dezvoltarii
Rurale pana la data de 15 mai 2005 prin intermediul
Asociatiei ,Patronatul Zaharului din Romania“.

2.5. CPCLP este semnat de ambii parteneri si este
obligatoriu in toate atributele sale pentru acestia.

2.8. CPCLP este documentul in care se stabilesc clauze
contractuale speciale privind relatia dintre un cultivator
definit si fabrica cu care acesta a incheiat angajamentul.

2.7. Clauzele CPCLP nu pot anula clauzele generale ale
AIP, care il insotesc de drept pe toata perioada valabilitatii lui.

2.8. Partenerii CPCLP pot denunta in caz de litigiu doar
clauzele derivate din acesta, nu si clauzele AIP.

2.9. CPCLP si AIP pot fi utilizate in relatii comerciale si
de parteneri neafiliati la cele doua structuri reprezentative,
cu mentiunea ca acestia nu beneficiaza de clauzele privind
concilierea interprofesionald, de sprijinul acordat de stat sub
forma subventiei pe produs si nici de instrumentele de
reglementare a pietei in baza Legii nr. 73/2002 privind
organizarea si functionarea pietei produselor agricole si
alimentare in Romania.

ARTICOLUL 3
Modul de aplicare a AIP

3.1. Prezentul AIP reprezinta vointa partenerilor asociati
in structuri profesionale reprezentative, clauzele acestuia
fiind obligatorii din momentul semnarii lui.

3.2. AIP poate fi modificat anual prin negocieri intre cei
2 parteneri semnatari, in perioada desemnata la pct. 1.5.

3.3. Partenerii vor supraveghea aplicarea AIP in toate
cazurile in care unul sau mai multi membri ai structurii
profesionale reprezentative sunt implicati intr-o activitate
contractuala derivatd din prezentul AIP si pasibila de
atingerea de o maniera pagubitoare a uneia dintre parti.

3.4. CPCLP poate cuprinde clauze complementare
specifice, care au caracter limitat la cei 2 parteneri
semnatari, care nu anuleaza stipulatile AIP, nici in litera si
nici in spiritul lor, si care nu modifica conventia de baza
privind respectarea intereselor generale ale partenerilor.

3.5. Clauzele speciale ale CPCLP sunt negociate intre
cei 2 parteneri si pot fi modificate de catre acestia prin acte
aditionale, pentru clauzele care nu afecteazd parametrii de
productie; clauzele speciale ale CPCLP nu pot fi extinse
asupra AIP aferent campaniei din care acesta a fost derivat.

ARTICOLUL 4

Forta majora
4.1. In caz de fortd majord, prezentul AIP inceteaza
partial sau total sa produca efecte. Forta majora poate fi

invocata de catre oricare dintre parti si se rasfrange si
asupra CPCLP.
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ARTICOLUL 5
Concilierea si arbitrajul

5.1. Litigiile referitoare la aplicarea prezentului AIP si a
CPCLP se supun reglementarilor in vigoare relative la
conciliere si arbitraj. Partile convin ca litigiile sa fie
solutionate pe cale amiabila si sa se adreseze instantei
numai dupa epuizarea procedurilor de conciliere.

ARTICOLUL 6
Cotizatiile profesionale si interprofesionale

6.1. Partile semnatare ale prezentului AIP au convenit
asupra necesitatii ca fabricile de zahar sa opereze, in
numele cultivatorilor de sfecla de zahar, la prelevarea
cotizatiei profesionale de membru al Federatiei Nationale a
Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Romania (FCSZR), in
cuantum de 7 (sapte) lei’lkg sfecla de zahar predata neto
de plata. Aceasta prevedere va fi inclusa obligatoriu in
CPCLP al fiecarei fabrici. Suma incasata va fi virata
integral in contul FCSZR. Din aceastd suma 57% revine
FCSZR, 3% O.LN.Z.R. si 40% asociatiilor cultivatorilor din
zona fiecarei fabrici. Sumele incasate vor fi incluse in
bugetul de venituri si cheltuieli al fiecarei organizatii.

6.2. Plata cotizatiilor se face pana la data de
31 decembrie 2005.

6.3. Calcularea cotizatiilor se face la tona neta de plata,
livratd de catre cultivator fabricii si receptionata prin
aplicarea baremului de echivalenta.

ARTICOLUL 7
Producerea/Cultivarea sfeclei de zahar

7.1. In CPCLP se vor specifica atat suprafata ce se
doreste a fi cultivatd, cat si productia netd scontata a se
obtine.

Pentru toti contractantii de sfecla de zahar, asociati sau
neasociati in structuri profesionale sau interprofesionale,
fabricile de zahar se obligd sa asigure (contra cost):

- samanta de sfecla de zahar necesara infiintarii culturii,
pentru suprafata contractata;

- serviciile de indrumare tehnologica a cultivatorilor,
indiferent de suprafata/cantitatea contractata.

7.2. Sdmanta de sfecla de zahar asiguratd de catre
fabrica de zahar va fi pusa la dispozitie cultivatorului pana
la data stipulatd in CPCLP si va fi tratatd standard cu
insecticide si fungicide.

7.3. Cultivatorii se obliga sa respecte tehnologia
recomandata de fabrica si sa permita accesul
reprezentantilor acesteia pentru a executa monitorizarea
evolutiei culturii, obligandu-se sa execute lucrarile
tehnologice solicitate de acestia la termenele stabilite.

7.4. Periodic, de la inceperea contractarii si pana la
terminarea recoltarii si prelucrarii sfeclei de zahar, fabricile
se obliga sa transmita datele statistice specifice catre
Asociatia ,Patronatul Zaharului din Romania“.

ARTICOLUL 8
Recoltarea sfeclei de zahar

8.1. Recoltarea sfeclei de zahar se face din initiativa
fabricii care va notifica cultivatorii.

8.2. Cultivatorii se obliga sa respecte datele de incepere
a recoltarii si de punere la dispozitie a sfeclei de zahar,
daca acestea le-au fost aduse la cunostinta.

8.3. Fabrica de zahar poate stabili data limita a
terminarii recoltatului si a receptiei.

8.4. Depasirea cu doua zile a datei limita de receptie
poate atrage refuzul fabricii de a receptiona sfecla de
zahar, cantitdtile aferente decazand din clauzele AIP si
CPCLP, sub rezerva intelegerilor particulare ale partilor
semnatare ale CPCLP de extindere a perioadei respective.

ARTICOLUL 9
Transportul sfeclei de zahar

9.1. Transportul sfeclei de zahar de pe camp la bazele
de receptie ale fabricii se efectueaza si se suporta de
cultivator. Transportul sfeclei de zahar de la bazele de
receptie ale fabricii la fabrica de zahar se efectueaza si se
suporta de fabrica de zahar.

9.2. Sub rezerva conventiilor particulare raspunzand regulilor
sau obiceiurilor locale valabile inaintea campaniei agricole a
anului 2005, in CPCLP se poate deroga de la prevederile pct. 9.1.

ARTICOLUL 10
Receptia sfeclei de zahar

10.1. Partenerii au convenit ca receptia sfeclei de zahar
din recolta anului 2005 sa fie efectuatd cantitativ si
calitativ, cu respectarea ordinelor ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale, calitatea-tip a sfeclei de zahar
fiind aceeasi pentru toate zonele de culturd. Pentru recolta
anului 2005, continutul de zahar standard este de 15%.

ARTICOLUL 11
Pretul sfeclei de zahar

11.1. Partile au convenit ca pentru recolta anului 2005
pretul de referintd al tonei de sfecla de zahar neto de
platd de calitate-tip sa fie de 50 kg zahar alb.

11.2. Pretul sfeclei de zahar se poate majora/diminua in
functie de continutul ih zahar si conform stipulatiilor CPCLP
referitoare la continutul de corpuri straine si pamant
aderent.

11.3. Prin derogare de la prevederile pct. 11.1, in
CPCLP se poate lua in considerare pretul de baza al
sfeclei de zahar in lei/tona, stabilit de Comitetul
interministerial pentru coordonarea organizarii si functionarii
pietelor produselor agricole si alimentare in Roméania, in
baza Hotararii Guvernului nr. 121/2003 pentru aprobarea
produselor agricole si alimentare de importantd nationala
pentru o perioada de 4 ani, respectiv 2003—2006, astfel
incat atat cultivatorii de sfecla de zahar, cat si fabricile de
zahar sa obtind un profit minim prin pretul zaharului alb pe
piata nationala.

ARTICOLUL 12

Plata materiei prime

12.1. Partile au convenit ca plata materiei prime
receptionate sa se faca integral pé&na la data de
31 decembrie 2005.

12.2. In cazul solicitarii de catre cultivatori a platii
sfeclei de zahar in echivalent zahar, transportul zaharului
la destinatie se face pe cheltuiala cultivatorilor.

12.3. Sub rezerva conventiilor particulare ce raspund
regulilor sau obiceiurilor locale valabile inaintea campaniei
agricole a anului 2005, in CPCLP se poate deroga de la
prevederile pct. 12.1 si 12.2.
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12.4. Modalitatea de plata convenita de parti se din procesul de industrializare, corespunzand cantitatii totale
negociaza intre parti si se va stipula in CPCLP. de sfecld de zahar livrate.

13.2. In CPCLP se vor prevedea cantitatile si
modalitatea de livrare a borhotului restituit gratuit, potrivit
conventiilor particulare raspunzand regulilor sau obiceiurilor
locale valabile inaintea campaniei agricole a anului 2004.

ARTICOLUL 13

Alte drepturi ale cultivatorilor

13.1. Cultivatorii au dreptul la restituirea gratuitd sau

contra cost a unei cantitati de taitei (borhot umed) rezultati Incheiat astazi, 26 iulie 2004, in patru exemplare.
Pentru Federatia Nationala Pentru Asociatia ,Patronatul Zaharului Pentru Organizatia Interprofesionala
a Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Romania®, Nationald ,Zaharul — O.IN.Z.R.,
din Romania, , . -
dr. ing. lon Gherman ing. loan Armenean, ing. Emilian Dobrescu,
presedinte presedinte presedinte
ANEXA

la acordul interprofesional
CONTRACT
de producere, cumparare, livrare si plata a radacinilor de sfecla de zahar (CPCLP)

Prezentul CPCLP este incheiat in baza pct. 1.2 din Acordul interprofesional pentru sfecla de zahar, aferent
recoltei 2005.

Intre:
Beneficiar: Societatea Comerciald ........ccooooeveiiiiiiiiiiiiiii — S.A, cu sediul TN oo, ,
Stre nr. ........ B (= o= 2= a1 v L= T o) o PRSP ,
(numele, prenumele, functia)
LRSI ,
(numele, prenumele, functia)
avand contul ..............ceeeel , deschis la ......cccoeoeiiiiiiiiiennn, , inregistrata in registrul comertului sub nr. ... ,
Si
Furnizor: ..., /Proprietar ..., , cu sediul/domiciliul TN ......cccvvivviiiiiiiienn, ,
Sstr. ] SR , telefon/fax .................. , reprezentat Prin .o
(numele, prenumele, functia)
LTRSS PR ,
(numele, prenumele, functia)
avand contul .......ccoooiiiiii , deschis la .....ccoeeviiiiiiiiiiin, , Inregistrata in registrul comertului la
pozitia ........coceeeenen N, ,

a intervenit urmatorul CPCLP, cu valoare de contract bilateral, privind producerea, cumpararea, livrarea si plata
sfeclei de zahar.

Furnizorul se obligd sa cultive o suprafata de .............. ha cu sfecla de zahar, in scopul realizarii unei productii
nete de plata de ............... tone, care va fi predatd beneficiarului conform graficului de livrare care va fi comunicat de
catre beneficiar.

Beneficiarul se obligd sa cumpere de la furnizor o cantitate de ............ tone radacini de sfecla de zahar, la un

pret de 50 kg zahar alb/tona sfecla de zahar (greutate neta), receptionata la calitate-tip.

Beneficiarul se angajeaza sa cumpere orice altd cantitate de sfecla de zahar, la acelasi pret si in aceleasi
conditii, pusa la dispozitie de furnizor.

Pentru realizarea suprafetei de ............ ha, beneficiarul se obligd sa puna la dispozitie furnizorului saméanta din
mai multe soiuri de sfecla de zahar, furnizorul putand alege soiul preferat.

Samanta este tratatd standard.

Furnizorul de sfecla de zahar il mandateaza pe beneficiar ca la plata sfeclei de zahar sa ii retind cotizatia de
membru al Federatiei Nationale a Cultivatorilor de Sfecla de Zahar din Romania, in valoare de 7 (sapte) lei’lkg de sfecla
de zahar predatad neto de plata, si sa verse aceste sume in contul si pe cheltuiala FCSZR.

Noi, semnatarii prezentului CPCLP, declaram ca avem cunostintd de stipulatiile Acordului interprofesional pentru
sfecla de zahdr — campania agricola a anului 2005 si ne angajam sa le respectam in litera si in spiritul lor.

Incheiat astazi, ................... ,in exemplare, toate cu valoare de original.

Beneticiar, Furnizor,

(numele, prenumele, semnatura) (numele, prenumele, semnatura)
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